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Resumen

La poblacion de rebollo (Quercus pyrenaica Willd.) de la Sierra de Prades (Tarragona)
constituye un enclave aislado de especial interés biogeografico. Con el objetivo de
fundamentar la propuesta de medidas de conservacion y gestion sostenible de esta especie, se
estudio (i) su &rea actual de distribucion y estado selvicola; y (ii) la percepcion de los
propietarios forestales respecto a la especie y su manejo. La percepcion de los propietarios se
analizé utilizando metodologia cualitativa y constructivista a partir de entrevistas
semiestructuradas. El area de distribucion se limita a 466 ha (s6lo unas 40 puras)
presentdndose exclusivamente como monte bajo de escaso desarrollo y mayoritariamente en
masas mixtas dominadas por Pinus sylvestris. Los propietarios presentan un fuerte vinculo
sentimental con sus propiedades, prefiriendo la gestion tradicional a monte bajo y al pino
silvestre como especie principal. La metodologia utilizada ha puesto de manifiesto los puntos
clave para proponer actuaciones de conservacion y mejora, ajustadas al estado real de la
especie y a la percepcion de los propietarios, detectando aquellos aspectos que requeriran de
medidas de sensibilizacion.

Palabras clave
Propietarios forestales, planes de gestion, socio-cultural, rebollo.

1. Introduccion

En los Gltimos afios, se ha enfatizado la necesidad de incorporar las necesidades y
aspiraciones de las poblaciones locales en los planes y programas de conservacion
(Hutton & Leader-Williams, 2003), considerando a los propietarios forestales como
socios potenciales y aliados. El razonamiento es logico: las lineas de gestion y las
actuaciones concretas que se planifiquen deben ser aplicadas al fin por propietarios forestales,
personas individuales que acabaran tomando la decision de aplicarlas o no, total o
parcialmente. Para explicar por qué algunas practicas y planificaciones forestales se
asumen y perduran en el tiempo y otras no, Firey (1960) identificd tres factores
esenciales:

1- Los principios deben ser fisicamente posibles y estar basados en solidos
conocimientos cientificos.

2- Las practicas deben ser econédmicamente viables, deben generar beneficios o costes
aceptables.
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3- Las practicas deben ser culturalmente adoptables, aceptables por la comunidad y
consistentes con las normas y los valores existentes.

Las acciones de las personas son fruto de las normas, las reglas, habitos y costumbres
reconocidos por el individuo y la sociedad como legitimos (Dente et al. 1998). Si los
planificadores desean mejorar la aplicabilidad de sus propuestas, parece ldgico tener en
cuenta los factores que afectan la conducta de las personas que tienen que implementarla, para
finalmente detectar posibles problemas de aplicacion que pueden tratar de resolverse ya sea
modificando el modelo técnico o ya sea aplicando medidas orientadas a modificar la
percepcion de los propietarios forestales.

La elaboracion de un plan de gestion forestal con objetivo de conservacion del rebollo
(Quercus pyrenaica Willd.) en las Montafas de Prades (donde el 90% de la propiedad es
privada) constituye un estudio de caso en el que se incluy6 de manera explicita la componente
cultural, a través de percepcion de los propietarios forestales en el disefio de las lineas y
actuaciones de gestion.

El rebollo tiene en las Montafias de Prades la Unica poblacion en Catalufia. Su area de
distribucion se restringe a unas 1.000 ha. Esta poblacion constituye un enclave aislado,
separado centenares de kilémetros de las poblaciones méas proximas de la misma especie,
situadas en los macizos siliceos de Castelldn o el occidente de Teruel, Guadalajara 0 Navarra
(Jiménez et al., 1998). Se trata por lo tanto un enclave de especial interés biogeografico, la
mayor parte del cual se encuentra actualmente incluido en el Espacio de Interés Natural
“Muntanyes de Prades” y en la Reserva Natural Parcial del “Barranc del Titllar”.

Dominguez y Shannon (2011) pusieron de manifiesto que los propietarios forestales (en
este caso los catalanes) se implicarian en la gestion de sus propiedades en la medida en que
crean gue, con sus acciones, estan cumpliendo una norma moral, reduciendo el riesgo de
incendios, tienen una imagen arquetipica de lo que debe ser un bosque y pueden justificar la
gestion forestal como parte de su estrategia economica.

Asi pues, la definicion de las lineas de gestion y actuaciones concretas que constituyen
este programa de conservacion requerian, por un lado, profundizar en la caracterizacion
silvodasométrica de las formaciones forestales con presencia de rebollo, como base para
definir los tratamientos selvicolas mas adecuados. Por otra parte, atendiendo al caracter
mayoritariamente privado de los bosques con presencia de rebollo, es necesario conocer la
percepcidn de los propietarios forestales con respecto a la especie y a la gestion de sus
bosques: perspectivas, sentimientos y anhelos. S6lo de esta manera se podra definir una
gestién que sea aceptada por los propietarios (y por lo tanto implementada) o disefiar las
herramientas de divulgacion, sensibilizacion y demostracion necesarias para que sea
entendida y aceptada.

2. Objetivos

El objetivo del proyecto era establecer un plan de actuaciones forestales encaminadas
a la conservacion y mejora de la poblacion de Quercus pyrenaica Willd. en la sierra de Prades
(Tarragona), que incluyese explicitamente la percepcion social en la definicién de las
actuaciones.
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3. Metodologia
3.1 Modelo conceptual

El presente trabajo parte de la premisa que para elaborar un plan de conservacion para el
rebollo era necesario tener en cuenta tanto los criterios selvicolas como las percepciones de
las personas que tienen que implementar el plan, en este caso los propietarios forestales. La
figura 1 muestra el modelo conceptual en el que se ha apoyado la elaboracion del plan. Lo
interesante del modelo es la inclusion de la percepcion de los propietarios forestales en dos
momentos clave: (i) en la seleccién de los modelos dentro del posible abanico de
posibilidades técnicas (incluyendo sus preferencias como un criterio mas de seleccion o de
modificacion) y (ii) el disefio de actuaciones para influir en la percepcion de los propietarios
cuando se detecta conflicto entre ésta y la propuesta técnica.

Percepcion de los

Diagnéstico selvicola .
propietarios

'
Estado de la cubierta forestal
Necesidades de actuacién
l Condiciona /
Modifica
Objetivos de gestion
Modelos/lineas de gestién
Actuaciones
l Deteccion de

divergencias _
no resueltas PT‘OPUeSh de medidas

correctoras
(sensibilizacién,
demostracién)

l l

Plan de actuacién

Propuestas de gestion
ajustadas a la percepcién
social

Figura 1.Esquema metodoldgico.
3.2. Diagnostico selvicola

En primer lugar, se establecio de la manera méas precisa posible el area de distribucion
del rebollo, a partir de la comprobacion de los limites determinados en trabajos previos Ferré
(2004), la cartografia forestal disponible: Mapa Forestal de Espafia 1:50.000 (Ministerio de
Medio Ambiente, 2001) y Mapa d’Habitats de Catalunya 1:50.000 (Departament de Medi
Ambient y Habitatge, 2005) y una detallada comprobacion sobre el terreno. Se delimitaron las
zonas pertenecientes a 4 categorias en funcion del grado de presencia de la especie (tabla 1).
En la posterior fase de rodalizacion, que implicé un recorrido exhaustivo de toda la zona
considerada de presencia abundante de uso forestal, se comprobaron (y eventualmente
ajustaron) todos los limites internos y externos.
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Tabla 1. Categorias segun presencia de rebollo.

Zona segun

- Caracteristicas
presencia de rebollo

Presencia Zonas forestales donde el rebollo se presenta de manera abundante, bien con elevadas coberturas,
abundante de uso bien con una elevada densidad de cepas aunque con bajas proporciones de cobertura, o bien como
forestal presencia en el subvuelo bajo otras especies arboreas.
Presencia Zonas agricolas donde el rebollo aparece de manera abundante e los margenes de los campos de
abundante de uso no | cultivo, terraplenes entre campos, pequefios yermos o a orillas de pequefios cursos de agua entre los
forestal campos.

Presencia dispersa | Zonas forestales donde el rebollo se presenta de manera puntual, en forma de cepas muy aisladas, y
de uso forestal nunca logra coberturas notables en ningun estrato de la masa, ni siquiera en el subvuelo.

Zonas agricolas donde el rebollo aparece de manera puntual en los margenes de los campos de
cultivo, terraplenes entre campos, pequefios yermos o a orillas de pequefios cursos de agua entre los
campos. Siempre en forma de cepas muy aisladas.

Presencia dispersa
de uso no forestal

El diagnostico selvicola se basé en una delimitacion y caracterizacion en campo de los
rodales en la zona con presencia abundante de uso forestal, identificando las diferentes
tipologias existentes (grupos de rodales de caracteristicas similares en cuanto a la
composicion de vuelo y subvuelo, estructura y calidad de estacion) de acuerdo a la
metodologia descrita por Gonzéalez et al. (2006). Posteriormente, para caracterizar
cuantitativamente cada una de las tipologias determinadas, se realizd un inventario
dasométrico por muestreo con parcelas circulares de 8 m de radio con correccion por
pendiente, midiendo, entre otras variables, los diametros y una muestra de alturas. La
densidad de muestreo fue de 1 parcela cada 3 ha, con distribucion sistematica en malla
cuadrada. Se midieron un total de 112 parcelas.

3.3. Percepcion de los propietarios forestales: diagndéstico socio-cultural

Para determinar los factores y las percepciones méas importantes que podian influir en la
elaboracion de un plan de gestion con objetivos de conservacion del rebollo se analizo la
historia de la zona, la legislacion que afecta a la misma y finalmente la percepcion de los
propietarios forestales. Para ello se utiliz6 una metodologia cualitativa y constructivista
(Glaser & Strauss, 1967; Charmaz, 2006) apoyada en entrevistas en profundidad que se
realizaron a 13 propietarios. Se disefié una guia de entrevista y se llevaron a cabo entrevistas
semi-dirigidas y orientadas a conocer el tipo de gestion tradicional en la zona y las
percepciones sobre posibles cambios en esta gestion. Cada entrevista tuvo una duraciéon media
de una hora y fueron grabadas respetando la proteccion de datos de los entrevistados y su
anonimato. La muestra, tal como corresponde a esta metodologia, no fue representativa sino
orientada. Fueron entrevistados 11 propietarios y dos propietarias de entre 50 y 80 afios y con
fincas en la zona de dimensiones entre 1,5 y 25 ha. Se finalizd el proceso entrevistador
cuando se alcanzé el muestreo tedrico y no se encontraron nuevos factores a tener en cuenta.
Las entrevistas fueron transcritas y analizadas mediante el método de comparacion constante
(Glaser & Strauss, 1967). Se determinaron los temas clave relacionados con la toma de
decisiones de gestion.
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3.4. Propuesta de lineas de gestion

En primer lugar, de acuerdo a los resultados del diagndstico selvicola, se propusieron
una serie de lineas de gestion que, desde un punto de vista exclusivamente técnico, eran
aplicables al area forestal considerada, salvaguardando siempre los principios de persistencia,
estabilidad y funcionalidad de la cubierta forestal arbolada. Estas lineas de gestion
“racionales” se contrastaron cualitativamente con un conjunto de criterios (econémicos,
técnicos y culturales) concretados a partir de los aspectos clave detectados en los diagnésticos
selvicolas y socio-culturales previos (ver tabla 4 mas adelante). Para cada criterio, el contraste
de cada opcion de gestion fue cualitativa (muy favorable; favorable; neutro; desfavorable;
muy desfavorable) y el criterio de conservacion del rebollo se consideré excluyente,
atendiendo al objetivo mismo del proyecto. Es decir, una opcion de gestion muy desfavorable
para el rebollo quedaba automéaticamente descartada.

A partir de este analisis multicriterio: (i) se seleccionaron las lineas de gestidn
compatibles con el objetivo prefijado (conservacion y mejora del rebollo), (ii) se identificaron
y definieron las modificaciones necesarias para maximizar este objetivo de forma compatible
con las restricciones socio-culturales y (iii) se identificaron y definieron las actuaciones de
medidas correctoras cuando se detectaron discrepancias con la percepcion social.

4. Resultados
4.1. Diagnostico selvicola

La superficie forestal con presencia abundante de rebollo se limita a 466 ha. De éstas, la
mayor parte corresponden a masas mixtas con pino silvestre (con el rebollo relegado a un rol
de especie secundaria) y sélo 40 ha son robledales puros. La superficie con presencia dispersa
de uso forestal suma 367,6 ha, con presencia abundante y uso no forestal suma 21,7 ha y con
presencia dispersa de uso no forestal 136,0 ha.

La estructura de propiedad atomizada ha generado una elevada variabilidad a pequefia
escala de la masa, especialmente en cuanto a composicion especifica y estructura: se
diferenciaron 8 tipologias de masa diferentes (tabla 2) y 158 rodales (es decir, una superficie
media de rodal de 2,95 ha).

Tabla 2. Tipologias de masa identificadas.

Tipologia Superficie (ha)
Tipo A: masa mixta de rebollo y pino silvestre (Fcc vuelo rebollo >20%) 224
Tipo B: masa mixta de rebollo, pino silvestre y castafio (Fcc vuelo rebollo >20%) 41
Tipo C: pinar de pino silvestre (Fcc entre 60-90 %) con rebollo en vuelo (Fcc<20%) y subvuelo 39
Tipo D: pinar de pino silvestre (cobertura completa) con subvuelo de rebollo 40
Tipo E: masa mixta de rebollo y otros Quercus 64
Tipo F: robledales puros de rebollo en bajas calidades de estacion 5
Tipo G: robledales puros de rebollo en altas calidades de estacion 35
Tipo H: formaciones muy antropizadas (plantaciones con especies exdticas), degradadas o arbustivas 16
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La tabla 3 muestra la superficie ocupada por cada una de estas tipologias asi como los
principales parametros dasométricos que las caracterizan cuantitativamente. A nivel global,
los principales aspectos selvicolas que merecen ser destacados son:

. Una gran parte de las formaciones forestales arboladas existentes estan dominadas por
el pino silvestre. El rebollo ha sido relegado a un rol de especie secundaria. Queda una
escasa proporcion de robledales puros, todas a monte bajo.

. El rebollo se presenta casi exclusivamente como monte bajo, con pies de pequefio
diametro, faltos de vitalidad y con escasa capacidad de fructificacion, hecho que limita
el flujo genético.

. En las masas mixtas con pino silvestre (tipologias A, B y C), el rebollo suele dominar
en namero de pies en las clases diamétricas inferiores, pero los pinos aportan la mayor
proporcion de los parametros més definitorios de la masa (area basimétrica y volumen
con corteza). Estos rasgos son caracteristicos de las masas de robles donde los pinos
han sido la especie principal a la hora de gestionar (Gonzalez, 1995; Piqué et al,
2007).

. Masas en general poco capitalizadas, area basimétrica moderada, con abundancia de
pies defectivos y escasez de madera muerta de dimension mediana o0 gruesa, que
indican un intenso aprovechamiento en las Ultimas décadas.

. Estructura de elevada continuidad vertical de combustible y abundancia de
combustibles finos.
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Tabla 3. Valores (media y desviacion tipica) de les principales variables dasométricas de las 8 tipologias definidas.

Tipologia A B Cc D E F G

n 56 13 7 11 13 2 9

Fcc (%) 59,2+19,1 | 64,6+19,4 | 60,0+19,1 | 49,1+18,7 | 51,9+22,7 | 40,0+0,0 62,8+24,6
Ntotal (pies/ha) 987+379 1151+315 | 9464359 863+324 11664751 | 11444421 | 1560+468
MENTtotal (pies/ha) 138041016 | 1216+820 | 568+634 872+549 13654940 | 398+210 12204600
% pies Qp 44,6+28,6 | 32,8+27,1 | 18,6+24,3 | 22,6+29,2 | 27,2+29,9 | 82,3+25,0 | 74,7204
% pies Ps 38,2430,9 | 38,3+20,0 | 65,2+36,6 | 74,7+30,3 | 15,3+18,1 | 8,8+12,5 14,3+17,3
% pies Cs 2,619,6 21,1+22,5 | 4,3+11,3 0,5+1,8 0,0+0,0 0,0+0,0 4,4+12,0
% pies Qspp 4,0+10,4 0,6+1,4 4,3+9,3 0,0+0,0 1,4+3,6 3,0+4,2 0,3+1,0
% pies Qi 8,3116,6 5,5+12,7 5,7+15,1 2,244,1 54,9+40,9 | 5,9+8,3 5,4+8,1
% pies Alt 2,2+7,3 1,746,0 1,9+49 0,0£0,0 1,2+4,5 0,0+0,0 0,9+1,9
ABtotal (m*ha) 23,4+13,1 | 27,5+9,6 30,748,8 24,3+10,1 | 19,8+13,3 | 26,2+0,7 23,315,8
% AB Qp 30,6429,4 | 22,0+23,2 | 10,4+15,3 | 16,4+30,2 | 15,5+20,8 | 59,5457,2 | 64,2+33,1
% AB Ps 57,2434,1 | 58,6+27,2 | 80,5+22,6 | 82,8+30,3 | 31,6+28,3 | 37,7453,3 | 29,4+29,9
% AB Cs 1,7+6,5 13,3+16,0 | 4,8+12,8 0,1+0,3 0,0+0,0 0,0+0,0 3,048,2
% AB Qspp 2,949,3 0,2+0,6 0,7+1,2 0,0+0,0 0,8+2,0 1,1+1,6 0,4+1,1
% AB Qi 6,4+16,0 3,9+117 3,318,8 0,7+1,3 50,4+39,3 | 1,64+2,3 2,5+4,1
% AB Otros 1,2+4.5 2,0£7,3 0,3+0,7 0,0£0,0 1,7+6,0 0,0+0,0 0,5+1,2
Dg (cm) 8,5+2,3 8,7+1,3 10,5+1,6 9,6+2,1 7,542,2 8,8+1,8 6,9+0,8
D, (cm) 29,6+10,1 | 29,334 34,3151 28,315,5 25,449,6 | 32,8+17,3 | 25,3+7,6
Hm (m) 9,6+2,6 11,0+2,4 11,5+¢1,9 10,5¢2,1 7,542,2 7,9+2,0 9,0+1,8
Ho (M) 12,4+3,5 13,2+3,2 14,6+2,1 12,5+2,7 9,4+3,2 11,2+2,8 12,2442
Nmuertos (pies/ha) 28154 34451 56+72 27460 49497 124+105 104+121
MENmuertos (pies/ha) | 208+256 2374193 2584577 49+44 2144160 | 2535 4364308
Subvuelo Qp (%) 26,9+19,2 | 27,3+21,4 | 19,3+159 | 26,4+13,1 | 21,5422,0 | 47,5+46,0 | 41,7+26,8
Hm sub Qp (cm) 46,8+18,1 | 44,6+13,3 | 38,6+15,7 | 75,5+34,5 | 51,5+42,0 | 45,0+7,1 44,4+18,1
VCCtotal (m*/ha) 121,7485,8 | 151,2+67,5 | 174,9+62,5 | 135,2+66,8 | 80,0+60,9 | 115,3+67,6 | 95,7+46,3
% VCC Qp 23,7428,4 | 15,5+20,0 | 55+8,4 13,3+27,9 | 12,1+17,2 | 54,8463,9 | 56,6+38,2
% VCC Ps 64,4+35,1 | 61,1+26,6 | 88,0+14,1 | 86,0+27,9 | 42,3+32,4 | 43,5+61,5 | 36,1+34,8
% VCC Cs 3,0£11,7 17,3+18,8 | 3,7+9,8 0,3+0,8 0,0+0,0 0,0+0,0 5,0+12,3
% VCC Qspp 3,1+9,9 0,2+0,6 0,8+1,7 0,0+0,0 1,443,5 0,9+1,3 0,2+0,7
% VCC Qi 5,2+14,3 3,7¢119 1,945,0 0,5+0,9 42,2+38,4 | 0,8+1,1 2,1+3,7
% VCC Otros 0,6+4,0 2,1+7,7 0,0£0,0 0,0£0,0 2,0+7,2 0,0+0,0 0,0+0,0

n: ndmero de parcelas de inventario; Fcc: Fraccidn de cabida cubierta; Ntotal: densidad de pies mayores (diametro normal
mayor de 7,5 cm); MENTtotal: densidad de pies menores (diametro normal menor de 7,5 cm); % pies Qp: % de pies mayores
de Quercus pyrenaica; % pies Ps: % de pies mayores de Pinus sylvestris; % pies Cs: % de pies majors de Castanea sativa ;
% pies Qspp: % de pies mayores de otros Quercus (Quercus pubescens, Q. petraea, Q. faginea); % pies Qi: % de pies
mayores de Quercus ilex; % pies Otros: % de pies mayores de otras especies; ABtotal: area basimétrica total; % AB Qp: %
de area basimétrica de Quercus pyrenaica; % AB Ps: % de area basimétrica de Pinus sylvestris; % AB Cs: % de area
basimétrica de Castanea sativa ; % AB Qspp: % de &rea basimétrica de otros Quercus (Quercus pubescens, Q. petraea, Q.
faginea); % AB Qi: % de &rea basimétrica de Quercus ilex; % AB Otros: % de &rea basimétrica de otras espécies; Dg:
diametro medio cuadratico; Dy: didmetro dominante; Hm: altura media; Hg: altura dominante de Assmann; Nmuertos:
nimero de pies mayores muertos en pie; MENmuertos: nimero de pies menores muertos en pie; Subvuelo_Qp: cobertura
del subvuelo de Quercus pyrenaica; Hm_sub_Qp: altura media del subvuelo de Quercus pyrenaica (m); VCCtotal:
Volumen con corteza total; % VCC Qp: % del volumen con corteza de Quercus pyrenaica; % VCC Ps: % del volumen con
corteza de Pinus sylvestris; % VCC Cs: % del volumen con corteza de Castanea sativa ; % VCC Qspp: % del volumen con
corteza de otros Quercus (Quercus pubescens, Q. petraea, Q. faginea); % VCC Qi: % del volumen con corteza de Quercus
ilex; % VCC Otros: % del volumen con corteza de otras especies.
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4.2. Andlisis de percepciones de los propietarios y actitudes ante las practicas
selvicolas

Se destacaron 6 percepciones clave con notable influencia para la gestion, aparte del
desencanto ante la baja rentabilidad econdémica de la gestion forestal. Se describen a
continuacion estos factores poniendo en cursiva y entrecomillas frases de las entrevistas que
ilustran el significado del factor:

e Fuerte vinculo emocional con la finca: Hay un fuerte sentimiento afectivo, cercano
a una norma moral que lleva a los propietarios a sentir la obligacion de cuidar la
finca y pasarla a las generaciones futuras en buen estado “jamés se me ocurriria
venderlo, pero me gustaria tenerlo en condiciones™. Este vinculo afectivo y moral
hace que los propietarios sean proclives a llevar a cabo actuaciones en la finca que
perciban como buenas y que les llevan a tener el bosque “en condiciones” segun el
modelo cognitivo que ellos tienen sobre esas condiciones.

e Incertidumbre frente al relevo generacional: Algunos propietarios muestran
preocupacion por el relevo generacional. Dudan sobre la continuidad de la gestion
forestal por parte de sus hijos “yo sigo porque me gusta, pero a mis hijos les da
igual”, “el dia que yo ya no pueda hacer nada, esto quedara abandonado”. Esta
percepcion, junto a la elevada edad media de los propietarios, hace que sean muy
poco proclives a invertir o a planificar a largo plazo.

e Roble como especie carbonera y gestionada a matarrasa y con turnos cortos: Esta
ha sido la gestidn tradicional en la zona y la que los propietarios reconocen como
“buena” ya que “revitaliza la masa” y hace que esté “verde y bonito” Perciben
como “errdneas” las directrices de gestion que incluyen resalveos ya que “hace
perder fuerza a los rebrotes™ y ““es la perdicion del bosque™.

e Preocupacion por los incendios: Los propietarios son muy concientes de que hay
acumulacién de material vegetal en el bosque por causa del abandono de los
aprovechamientos tradicionales, “ahora esta todo que es un polvorin”, “el bosque
esta mas sucio”. Este factor junto a la percepcion de que los veranos son mas secos
les lleva a manifestar una preocupacion creciente frente a la posibilidad de sufrir
un incendio forestal: “me dan miedo los incendios, en verano cada afio lo paso
mal, cuando viene esa época cuando hace tiempo que no ha llovido, el bosque esta
seco y empieza a soplar el viento...” ““un dia u otro me tocara”.

e Preferencia del pino sobre el roble: Los propietarios tienen muy arraigada la
creencia de que el pino tiene un valor superior al roble y que por este valor
superior debe favorecerse mediante la gestion, “el pino es mas bonito y ademas
era mas rentable”, “un bosque de pino es precioso de ver”. Piensan que el roble
sin gestion puede llegar a eliminar el pino, aunque toleran la mezcla de las dos
especies (masas mixtas), sobretodo porque el pino también ha perdido valor,
“aunque ahora ya me da igual, como que no vale nada me da igual si esta

mezclado”.
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e Poca consciencia del valor patrimonial de la especie. La percepcion de poco valor
econdémico de la especie no se ve compensada por una percepcion de su valor
patrimonial o paisajistico; solo algunos conocen su singularidad y ven que puede
tener interés como atractivo turistico “quizas si que pueda tener algun interés para
algun excursionista al que le guste el monte, pero poca cosa”.

Estas percepciones se tradujeron a 4 factores que se incluyeron en la matriz de analisis
de alternativas (tabla 4).

4.3. Propuesta de lineas de gestion

La tabla 4 muestra el conjunto de opciones de gestion planteadas desde una vision
exclusivamente técnica y su evaluacion respecto a los diferentes criterios econdmicos,
técnicos y socio-culturales considerados:

. Criterio econémico: rentabilidad a corto y medio plazo de la gestion.
. Criterios técnicos: conservacion de la especie y disminucion del riesgo de incendio.

. Criterios sociales, en base a las 4 variables emergidas en las entrevistas, a saber:
percepcidn del riesgo de incendio, preferencia de gestion por entresacas (irregular)
especialmente en pino, preferencia de matarrasas a turnos cortos para el roble y
rechazo al resalveo y, finalmente, preferencia por el Pinus sylvestris respecto al
rebollo).

Para las dos lineas de actuacion que cumplian los criterios de conservacion (3 'y 4) se
analizaron los puntos de conflicto con los criterios clave detectados en las entrevistas.

Asi, en la opcion de gestion 3 se plante6 una adaptacion del modelo para superar el
principal rechazo (preferencia del pino sobre el roble), y un desglose de la actuacion en dos
fases teniendo en cuenta que la edad de los propietarios indica que va a haber pronto un
relevo generacional. Teniendo en cuenta estas dos circunstancias la opcion se adaptdé como
sigue:

« En las masas mixtas con P. sylvestris (tipos de masa A y B), apertura del estrato de
pinos para liberar y promocionar el rebollo, mediante claras mixtas sobre el estrato de
pino (pueden percibirse como cortas de entresaca y mejora de cara a incendios) y
resalveos en el subvuelo de rebollo. Se trata de avanzar hacia masas mixtas equilibradas
o incluso con ligera dominancia del rebollo en el estrato dominante y codominante,
como primer paso para, en un futuro, poder abordar una transformacién a robledales
puros de rebollo.

. En las masas de P. sylvestris con subvuelo de rebollo (tipos de masa B y C), apertura
inicial pero suave del estrato de pino y promocionar el subvuelo de rebollo, mediante
claras mixtas sobre el estrato de pino y en el resalveos el subvuelo de rebollo. Avanzar,
en una primera etapa, hacia masas con un 20-30% de Fcc de rebollo, seglin recomienda
Gonzalez Molina (1995).
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Tabla 4. Matriz de criterios valorados en la toma de decisiones sobre las opciones de gestion.
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Criterios

Opcion de gestion

Econémico

Técnico

Socio-cultural

Medida a tomar

Viabilidad
econémica

Conservacion

de Q.

pyrenaica

Riesgo
incendio

de

Percepcion
riesgo de
incendio

Preferencia
entresacas
en  Pinus
sylvestris

Roble  sélo
para lefia, a
matarrasa a
turnos cortos

Preferencia
pino sobre
roble

1- Escenario “as usual” (gestion
irregular del pino silvestre como
especie preferente y eliminacion de
Q. pyrenaica)

++

++

++

Se excluye

2- En las masas mixtas con P.
sylvestris y rebollo, regularizacion
del estrato de Pinus sylvestris, con
control de Q. pyrenaica, que se
mantiene como un subpiso bajo.

++

++

++

Se excluye

3- En las masas mixtas con P.
sylvestris y rebollo, ya sea en vuelo
ylo subvuelo, transformaciéon a
masas dominadas por Q. pyrenaica
mediante la eliminacién de Pinus
sylvestris y liberacion del subvuelo
de rebollo.

++

Modificacion-adaptacion
Medidas correctoras

4- En las formaciones puras de
rebollo, o mixtas de rebollo y otros
Quercus, aplicacion de resalveos
de conversion a monte alto.

++

++

Modificacion-adaptacion
Medidas correctoras

5- En las formaciones puras de
rebollo, gestion como monte bajo
regular mediante matarrasas a
turnos cortos (20-30 afos).

++

Se excluye

++: muy favorable; +: favorable; +—: neutro; —:desfavorable;

——: muy desfavorable
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La linea de gestion 3 (resalveos) es muy desfavorable desde el punto de vista socio-
cultural, pero la singularidad de las 40 ha de masa pura y la predominancia del criterio de
conservacion obligan a contemplarla. Asi, la aplicacion de resalveos se asigndé para las
tipologias E, F y G. No se considera la opcion de cortar a matarrasa (recepar) y aplicar el
resalveo al nuevo rebrote méas joven y vigoroso (opcién que podria aplicarse a los montes
bajos reviejados), puesto que no existen garantias por poderla gestionar adecuadamente en el
futuro, perpetuando la situacién actual. En cualquier caso, la mejora de las condiciones de
competencia que supondra el resalveo permitird acumular reservas a las cepas y encarar en
mejores condiciones una hipotética matarrasa en el futuro.

Dadas las previsibles reticencias de los propietarios, es necesario aumentar la
aceptabilidad de la linea a través de actuaciones demostrativas y divulgativas. Estas
actuaciones afectan también positivamente a las opciones de gestion para masas mixtas. Se
plantearon, entre otras acciones, la implementacion de un conjunto de parcelas demostrativas
en fincas de propietarios de referencia seleccionados (prescriptores) y la realizacion de
jornadas de divulgacion con expertos.

5. Discusion

El diagnostico selvicola confirma la situacion deficiente de la poblacion de rebollo de
Prades, en cuanto a su reducida extension real, limitada vitalidad y capacidad de regeneracion
sexual y elevado riesgo de incendio. En este contexto, la conservacién de la especie puede
verse seriamente comprometida a medio plazo, hecho que justifica la definicion de un
programa de mejora selvicola orientado a la conservacién de la especie.

Conjuntamente, el diagnostico selvicola y socio-cultural han permitido aproximar con
gran precision la situacion actual de la especie. La sierra de Prades ha sido tradicionalmente
una de las mas activas en cuanto a gestion y produccion forestal en la provincia de Tarragona.
Esta gestion se ha caracterizado, hasta hace pocas décadas, por estar basada en la actividad
del propietario forestal privado, a menudo minifundista, que realiza aprovechamientos
intensos y que considera el pino silvestre como especie principal, favoreciendo a esta especie
en detrimento del rebollo que se destina a un uso exclusivo de lefias, antiguamente a carbon.
Como resultado de esta practica generalizada, en la actualidad el rebollo se presenta como un
monte bajo debilitado, de baja altura, mayoritariamente como un subvuelo en formaciones de
Pinus sylvestris, siendo escasas las masas mixtas equilibradas y las formaciones puras de
rebollo.

Los resultados del diagnostico selvicola son plenamente coherentes con las
preferencias detectadas en el diagndstico socio-cultural. En este caso, el diagndstico socio-
cultural desvela las causas del estado actual de la poblacién de rebollo, lo que constituye la
base para elaborar un plan de gestion con objetivos de conservacién realista, aplicable y
eficiente.

Por otra parte, la consideracion de los factores socio-culturales en la definicion de las
lineas de gestion (modelos selvicolas, actuaciones concretas), en un contexto de evaluacion
multicriterio de todas las opciones técnicamente posibles, han obligado a definir de manera
particularizada unas lineas de gestion para la zona, que no habrian sido generadas desde una
Optica puramente técnica. Desde este punto de vista, la aproximacion metodologica ha
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resultado atil como herramienta de reflexion para el equipo planificador, de cara a mejorar la
calidad de sus propuestas.

La diferencia resultante entre las opciones técnicas a priori mas alineadas con el
objetivo de conservacion de la especie y las lineas de gestion definidas una vez integrada la
percepcion social indican que ésta no es una cuestion menor, sino que deberia considerarse en
planes a escalas territoriales medias (gestion agrupada, planes de macizo, etc.).

6. Conclusiones

Este estudio de caso muestra que es posible y relativamente sencilla la incorporacion,
de forma fundamentada, de la componente social en la elaboracién de planes de gestidn con
objetivos de conservacion en ambitos forestales donde la propiedad privada sea mayoritaria.

La metodologia que se presenta puede ser aplicable en diferentes territorios en los que
exista una fuerte componente social (propietarios privados, usuarios del monte) y se pretenda
utilizar la gestion forestal sostenible como instrumento de conservacion.
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